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1．はじめに
　華北日本語教育研究所 1 発行の雑誌『華北日本語』2 は，華北の日本語教
育関係者を結びつけ，日本語教育における理論と実際の両面からの研究に
よって日本語教育の課題を解決し日本語の普及活動を推し進める役割を担っ
ていた。しかし，その内容は，あくまで日系教師が日本語教育に携わること
を想定した日本語教育論が中心で，華系教師 3 を対象にするものではなかっ
た。
　1943 年頃には，戦況の悪化から，日系教員の補充が現実的ではなくなり，
華系教員に頼る必要性が増したため，『華北日本語』の中でも，華系教師に
関する議論が散見されるようになったが，多数を占める華系教師を視野に入
れた教授法や教材に関しての議論は，終戦まで中心的課題とはならず，『華
北日本語』が華系教師への影響力を発揮するには至らなかった。
　拙稿（2016）では，日系教師にとって直接法が主たる教授法であり続けた
こと，直接法に対して対訳法や内容論が厳しく対立するかに見えながら，実
1 華北日本語教育研究所は 1940 年 9 月に設立され，組織としては華北日本語普及協会
理事長の管理に属していた。当時の華北日本語普及協会理事長は興亜院華北連絡部
文化局長坂本龍起であったことが 1940 年の華北日本語教育研究所事業報告に記載さ
れている。
2 「華北日本語」は 1942 年 2 月から 1945 年 5 月までの間に計 35 回発行された。
3 「華北日本語」では，日本国籍を持った日本語教師を日系教師，日籍教師，日系日語
教師等と呼ぶのに対し，中国籍の教師を華系教師，中国人教師，華系日語教師，華
人日語教師，華側教師，原住民教師等として論じている。
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際には二元論的対立ではなかったこと，そして，学習者を日本語の環境に取
り込むために日本語教育の技術論に専心することの問題点について論じた。
　本稿では，『華北日本語』の中での，華系教師をめぐる議論に着目し，そ
の採用すべき教授法や教材，そして，華系教師の華北での立ち位置に関する
議論を取り上げ，華系教師の直面する問題が『華北日本語』の中では中心的
課題とはならず，華系教師への影響力を発揮するには至らなかったことの背
景を明らかにする。そして，過去の悪しき国際化の時代における日本語教育
の在り方からの反省を，今後の日本語教育にどう生かすべきかについて考察
する。
2．日系教師の側から見た華系教師とその教授法
　『華北日本語』（1943 年 8・9 月合併号）に「日本語教育の諸問題」と題す
る座談会の記録が掲載されている。座談会は，華北日本語教育研究所主催の
日本語講習会に招聘された東京文理大教授の神保格を囲んで行われた。その
冒頭で神保は次のように述べている。
中國人であつて種々の學校で日本語を教へて居る方が相當ある，これは
さうあるべきと思ひます。（p.11/191）
或程度進めば中國人の先生が正しい良い日本語を良い方法で教へる，日
本人はそれに對する顧問と云ふか，相談相手になる，さう云ふ部門も当
然に來ると思ひます。（p.12/192）
 
　華北での日本語教育は，多数を占める華系教師を無視しては存続できず，
将来もその傾向はさらに進展することが予想され，その観点からの議論が必
要となっていた。司会役の国府がその点を踏まえ，次のように意見を求めた。
日本人の日本語教員と云ふものは多少殖えても非常には殖えないと考へ
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られる。兎に角中國人の日本語教員殊に基礎教育の小學校邊りはさふ云
ふ人達が殖えると思ふが，斯う云ふ人は大對何う云ふ風な教へ方をして
行つたら宜いものか，一番やり易いのは何う云ふやりかたか，どうでせ
うか。（P.14/194）
　この座談会には当時の華北を代表する教師が出席していたが，正面からこ
の質問に答える教師はいなかった。話題は，教師の待遇問題や，日語文検定
試験の合格者を優遇する話に逸れて行き，華系教師が採用すべき具体的教授
法についての議論は最後まで展開されなかった。座談会は現地の日本語教育
が抱える喫緊の問題を避けた散漫な議論に終始した。
　しかし，実際には日系教師と華系教師の混在する教育現場が現実に存在し
ており，その点を取り上げて言及する教師も，少数ながら存在した。山東省
立日語専科学校教官の渡辺（1942/2013）は，華系と日系教師の連携の状況を
分析し，次のように述べている。
先づ簡單に申せば日系教員の方は直接式教授法が主となり，華側教員は
中國語を以つて解釋なり理解なり，語法の説明をすることになり，翻譯
の如きも華側教員にしていたゞいてゐる。かう考へて見ると日系教員は
日本語を，華側教員は中國語を，それぞれ最も適切に運用しなくてはな
らぬのである。（中略）本校の如き分科を行う場合は華側教員が主とし
て讀本，翻譯，文法等を取扱ひ，日系教員が主として會話と作文，高級
學年の教授法，日本文化といふものを扱つてゐるのである。（p.55/261）
この記述からは，日本語教育の現場では，日系教師と華系教師それぞれの言
語運用上の適性を考慮し，教育内容を分担するなどの方法が模索され実施さ
れていたことが推測できる。
　北京市立師範学校教官の武内（1943/2009a）は「數多い教授理論，方法論
は何れも日本人の研究であり意見であり，而もその對象は日本人教員であつ
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て，中國人教員ではない。（p.8/140）」と指摘し，大多数を占める華系日本語
教員の存在を考慮せずに日本語教育は語れないことを指摘している。そして，
教授法の面では，華人教師が，当時最も有効な教授法とされていた直接法を
採用することが現実的でないことを，次のように述べた。
華系教員に日本語でやらせるといふことは，最初の一歩から出來ない相
談である。華系教員に日本の優秀性を取扱はせることは如何であろうか。
良く日本を知る者でも難しいのに，僅かに日本語の片言を口にし得ると
いふ根據で，日語教員となつている彼等に對しては，大きな期待を持つ
ことは無理であろう。（P.9/141）
　武内の意見を受け，山東省教員訓練所教官の太田（1943/2009a）は，華系
教師の採るべき教授法の確立の必要性を論じた。
これまでの教授方法論は何れも日本人教師を對象としたものであつて，
今次聖戰の展開以降，新しい日本語圏に加へられた，大東亞各地域の日
本語教育が，むしろ原住民教師の手をより多く借りねばならない現状に
あり，将来も亦かうした状況を脱し得ないことを想ふとき，原住民教師
としての教授法を確立することは，今後の我らに與へられた大きな課題
の一つである。（pp.8-9/187-189）
　武内（1943/2009b）は，以上のような太田の議論に呼応する形で，華系教
員には「大きな期待を持つことは無理であろう」とかつて述べた意見を，次
のように直接法寄りに補足修正している。
　　
華系教員に直接法でやらせることは出来ない旨説いたのであるがこれは
理想的な直接法の立場に立つての意見であつて，この立場から論ずれば
日系中幾人の合格者を出し得るかさへ問題である。この意味に於いて華
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系教員に適當な直接法が期待されねばならない。完全な直接法が不可能
だから對訳法でやらせやうという行き方には賛成しかねるので，この處
は華系教員に，もし直接法をやらせれば，どんなよい點があらうかを考
へて，ここに要點のみを記したのであるが，直接法といふ以上原則とし
て日本語を以つて教授をすすめなければならない，華系の場合も亦同様
でなければならない。（p.19/247）
　しかし，華系教師の教授法の確立の重要性を論じた太田は，翌年，山東省
教員訓練所日語班の実習授業を参観し，日本語教育を担当する華人教師によ
る指導がいかに対訳に依存しているかを確認し「中國人日本語教師の大部分，
恐らく全てが，大體こうした指導を繰り返してゐることを知つたのである
（1944/2009b）p.23/53」と述べるに至っている。
　この発言は，1944 年の時点で，多くの華人教師が採用する教授法が当時の
理想から遠いものであることに改めて気づいたことを意味しており，それま
で，華系教師による日本語教育の持つ課題の客観的把握が十分なされていな
かったことを露呈させている。太田は，次のような感想を述べている。
　
私は今更の様に，我々の高論なり，研究なりが如何に華北の實情から縁
遠いものであるかを思ひ，それはそれ自體大きな價値を有するものであ
るにしても，もう少し直接的な研究や方策が尽されねばならぬと思つた
のである（p.23/53）
　教材や参考書について太田は，「何々讀本とか何々寶典といふ様な日本
語學習書の多きにも關らず，日本語教育に關するものは殆んど見當らない
p.23/53」と述べ，参考書や教師用書が中国語で書かれる必要があり，「書い
ても読まれない様な書物は無いに等しい p.24/55」と教材や参考書の不備につ
いても指摘している。
　『華北日本語』だけでなく日本語教育振興会発行の『日本語』に掲載され
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る論評の多くが日系教師を主な読者としていたのは事実であり，先に引用し
た太田や武内の意見は当時の問題点に対する率直な指摘であった。
　｢ 華北日本語 ｣ について，華北教育研究所主任の工藤（1944/2009）は，｢
華人日本語教師が本誌の讀者となる爲には彼等の日本語の実力が遥かに未だ
及ばないものであつたし，極少数の者を除いては本誌の埒外に置かれ，専ら
現地日本人のために編集されて来た ｣ ことを認めた上で，「全體協議の結果
明年一月號より日華人日語教師一體として編輯する方針に一決 p.22/272」し
たとしている。
　しかし，翌 1945 年 3 月に出された第 1 号，そして，5 月に出された第 2 号
には，中国語訳が付けられたとはいえ，華人教師が教育の実践の場で出会う
課題や教材や教授法に関する記述はほとんどなかった。
　編集人となった工藤（1945/2009）は教材について論じ，教材の「内容が前
面に出されずとも，自然の間に大東亜意識が養成されて行く教材であるべき
だと思う p.24/322」と主張するが，そこでは，どのような教材をどのように
扱うかという具体的内容が伴っておらず，雑誌として，多くの華人教師が手
に取って読む，現実に即したものに誌面が生まれ変わったとは言えない。
　『華北日本語』を発行する華北日本語教育研究所は，1943 年に組織改編され，
所長が王玉泉になっていたが，華人教師による研究とその発表が増えること
もなく，華系教師の抱える教育の課題が，中心課題として論じられることは
なかった。
　華人教師のための現実的教授法，華系教師と日系教師の連携についての研
究や議論，そして，華人教師用の教材や参考書の整備は終戦まで十分なされ
るには至らず，雑誌『華北日本語』が標榜した日本語教育における指導性は，
結果的に華人教師の上に発揮されることはなかった。武内安治や太田義一の
他にも，華系教師の養成や華系教師の多い現場で日本語教育に当たっている
教師は多かった筈だが，華系教師との連携や，華系教師が採用すべき教授法
について論じる教師はごく少数であった。
　しかし，日本語教育を広く施行するために，実際問題として多くの華系の
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日本語教師が必要とされ，さらなる人材の確保が不可欠だったことは事実で
あり，そのため，華人教師のための講習会が組織され，華人教師養成のため
の施設も存在していた。次章では，華北を代表する教師の養成機関で行われ
ていた指導内容を見てみたい。
3．国立北京師範大学
　北京の衛星的都市通州及びその周辺の小学校を視察した趙（1942/2009）
は，郷村の規模の小さい県立小学校においては，一校に一人の日系の日本語
教員を招聘することはおろか，数校に一人の日系教師さえ治安や交通や財政
の面で招聘が叶わないため，日本語教育を担当する教師のための講習会を
組織し急場の間に合わせをする県もあったとしている。また，その講師は地
方駐屯軍の長官又は憲兵隊長の訓話を除いては「悉く華人の現任日語教師
で，縣立簡易師範學校の日語教員，縣立小學校の日語教員などが充てられた
（p.21/217）」として，講師の陣容の整わないままの講習会が開かれていたこ
とを報告している。
　しかし，北京特別市をはじめとする治安のよい都市部には，より条件の整っ
た教師養成施設や講習会が存在した。興亜院政務部の『調査月報』（1941）には，
華北における日本語教師養成施設として，教育総署直轄のものと，各省と各
特別市が行うものがあるとしている。
　各省，各特別市の日本語教師養成施設として，山東省立日語専科学校，山
東省日語教員講習会，山西省立第一師範学校日語専修科，山西省中小学日語
教員日語講習会，河南省立開封師範学校日語速成科，河南省日語教員講習会，
河北省保定冀南道区日語教員講習会，河北省立保定師範学校，天津特別市立
天津師範学校日語専修班，天津特別市小学日語教員講習会，北京特別市小学
日語教員講習会，北京特別市日語教員講習会，蘇北地区小学華人日語教員講
習会などの華人日本語教師の講習会や華人日本語教師の養成施設について報
告している。
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教育総署直轄のものとしては，国立北京師範学院と国立北京女子師範学院に
ついて報告がある。
　国立北京師範学院の日文科は，中等学校の華人日本語教員を養成する華北
における主要な施設だった。国立北京師範学院は 1941 年には国立北京女子
師範学院と合併し国立北京師範大学となったので，この調査月報は合併以前
の状況を伝える報告である。
　国立北京師範学院の日文系教授科目と週当たりの時間数を以下の表に示
す。
一年級 二年級 三年級
日語講読　　4 日語講読　　3 日語講読　　3
日語会話　    6 日語会話 　   5 日語会話　　5
日語文法　    2 日語文法 　   2 日語文法　　3
日本史　　　2 日本風土　    2 作文批評　　2
日文翻訳　　1 日語作文　    1 日本文学史　2
日語作文　　1 日文翻訳　　1
日語習字　　1
興亜院政務部『調査月報』（1941）より
　次に，国立北京女子師範学院日本文学系の毎週の科目と週当たりの時間は
以下の通りである。
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第一学年 第二学年 第三学年 第四学年
倫理 春秋三伝 1 三礼 1 尚書周易 1 倫理学 1
教育学 教育概論 2
心理学 2
家政学 2
教育学 2
倫理学 1
家政学 2
教育心理学 2 普通教学法 1
日文教学法 1
教育法令 1
日文学 現代名著選読 6
小説散文詩歌
会話乃黙写 3
声音学
書法 1
現代専籍講読 6
小説散文詩歌
現代文法及作文 2
会話及黙写 2
日本語学概論 3
書法 1
古代専籍講読 6
小説散文詩歌
古代文法及作文 2
演劇及弁論 2
日本文学史 3
古代専籍講読 6
小説散文詩歌
修辞学 2
中日文翻訳 1
実用文 1
演劇及弁論 2
国文 講読 2
書法 1
文字学概要 （2）
講読 2
書法 1
声韻学概要 （2）
講読 2
書法 1
中国文学史 （3）
言語学 言語学 2
文学概論 文学概論 4
史地 中国通史 2
東亜史論 1
日本史地 2
東亜史論 1
日本史地 2 日本文化概論 2
西文　
英法徳文
任選一種
西文英法徳文 2
任選一種
西文英法徳文 2
任選一種
西文英法徳文 2
任選一種
体育 体操及競技 2 体操及競技 2 体操及競技 2 体操及競技 2
必修
選修
 31
 （2）
 30
 （2）
 28  26
興亜院政務部『調査月報』（1941）より
　これらの教授科目を見る限り，北京師範学院の方には，外国語として日本
語を教えるために現在なら教科に加えなければならない音声学，言語学，教
授法，教材論，教育実習等が見当たらない。女子師範学院の時間割には，日
文教学法が第四学年で週に 1 時間，言語學が週 2 時間，声音学概論が選択で
2 時間あったことが分かる。以上の科目と時間数から推測すると，どちらも
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日本語のレベルを上げることが中心で，直接法を骨子とする教授法を組織的
に指導し，高い教育技術を身につけさせるという授業編成にはなっていない。
しかし，当時としては屈指の日本語教育が行われていた。
　藤村作は臨時政府の招聘を受け，1939 年に北京に赴任し，1943 年 4 月ま
での間，名誉教授の立場で前述の学校での師範教育の指導にあたった。前掲
の興亜院の報告が提出された時には，既に北京に赴任していた。北京での藤
村が，日本語教育の充実をどのように図ろうとしたかについて藤村（1942）は，
次のように述べている。
　　
今男女兩師範學院に在つては，日本語文の研究を専門とする日文系はこ
れを除き，文理藝の三學部を通じ，各系に男子に在つては四年を通じて
毎週六時間を日本語科に與へ，女子に在つては，一學年毎週八時間，二
年六時間，三年四時間，四年三時間を割くことに改めた。これだけの時
間で，授業の方法技術等に十分の研究を積んで行けば，中等教員として
ほぼ新支那の要求してゐる任務を果たすに耐え得べき日語の習得をなし
得るであろう（pp.6-7）
　
　さらに，日本語教育の適任者について言及し，小学校での適任者は「音声
言語の習得を主とする段階に於いては」「支那語を解しない日籍教員の中に
優良者を見出すことが出来る（p.9）」とし，中学校では「文字言語を主とし，
その解釋，文法，作文に熟せしむるを目標とすべきであるから」優良教員と
しては「日語文に相當の造詣を有する支那教員を第一に擧げなければなるま
い（p.10）」としている。また，大学教育においては，「日本文學史，日本文
化史，日本語學史，日本語史，日本文法史，その他日本の精神，文化に關す
る専門學てき講義は，もとより日籍の有數専門學者を以つてせしむべきであ
るが，古典その他の文學作品の解釈は，彼等の母國語を介するを便とするの
で，支那文學の専門學者で日語文を大學程度以上に研究したひとを擧用して，
この任に當たらしむに若くはない（p.10）」と述べている。　　
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　以上のように，藤村が，華系教員の特性を把握し，中学校での文字言語を
主とする日本語の教育や，大学での「古典その他の文学作品」の教育に適性
があることを見出していたことがその記述から分かる。
　また，日本語教員養成について藤村は，内地の訓導のための養成機関を新
設し，その教育の終了者を大陸の小学校に送ること，内地の国語の中等教育
資格を有する者の中で音声言語に関する研究をなし，又その教授について一
應の学習をなさせたものを送ること。さらに，内地に中小学校教員養成機関
を設けることを提案し，「各般の知識が、外人に對する日語教授の上によく
役立つように統合されることに注意されるべきであろう（p.11）」と日本から
派遣される教師に対する教育のあるべき姿について言及している。そして，
中学校における日本語教師養成機関として北京の「師範學院、大學に於ける
日文系を充實拡張」する重要性を指摘し，日本語教育は「日支兩國籍の優良
教員を以てするのが理想的（p.12）」であるとしている。
　両学院の合併と北京師範大学の創設にもたずさわった藤村は，北京師範大
学での成果を戦後に回想し，次のように述べている。
　　
日本語學，日本文學の日文系は日系教授を主任とし，日系教授を多く聘
用することが憚るところなく行はれたので，この系は私に取つては最
も理想的に機構と内容の調和を得て，成績を擧げることが出來た。（藤
村 .1956.p.148）
　北京師範大学の日文系は，藤村が呼び寄せた日系教師等を中心とし，それ
に留学経験を持つ多数の華系教師が加わることによって運営された 4。
4 北京師範大学での教育に関わった日系教師には小泉苳蔵，筧五百里，片岡良一，篠
原梨逸，上甲幹一，古田拡，などがいる。
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4．1　小泉苳蔵の日本語教育論
　小泉苳蔵 5 は， 1940 年 6 月から 3 年間，教授を務めていた立命館大学より
中国出張を命ぜられ，国立北京師範大学の教授として，華人日本語教師の養
成に携わった。また，華北日本語教育研究所員として，『華北日本語』の編
集にも関わった。『華北日本語』の奥付には，1942 年 2 月の創刊号から翌年
の 2 月まで編集人として小泉の名前が記載されている。小泉には日本語教育
と日本語普及政策にたずさわった経験を基にした論文がいくつか存在する。
　小泉（1942/2009）は直接法と対訳法の論争を「直接法と對訳法を抽象的に
比較し論難しあふといふ，きはめて無益な摩擦（p.4/16）」であるとし，華北
における混乱状況を次のように捉えている。
現在對立状況にあるかの如きこの二つの方法は，それぞれ外國語教育に
於ける一つは基本的一つは便宜的方法であつて，方法そのものとしては，
對立するべきものではないのである。それが對立すべきものであるかの
如くに理解され，そのために教授法の混亂状態にあるといふことは，華
北日本語教育の低さと，教授者たちの怠慢をものがたってゐるにすぎな
い。（p.4/16）
 
　小泉は，華北では直接法のなかに対訳法を補足的に採り入れて行くべきで
あることを述べ，現実的対応の必要性を，大陸に渡った時から論じていた。
　華北の教育関係者が山口の直接法に捕らわれ，直接法に対する正確な認識
を持ち得ていないことを批判した国府の「直接法と対訳法」が『華北日本語』
に掲載されたのは 1942 年 5 月号だが，既にその年の 2 月の創刊号に，華北に
おける直接法と対訳法とを客観的に捉え直す小泉の論文が掲載されていた。
5 小泉苳蔵は 1938 年，陸軍省嘱託の歌人として北支に従軍し，1940 年 5 月には歌集『山
西前線』を発行している。
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　華北での小泉の日本語教育に関する著作は，文法や表記に関するものが多
いが 6，華北日本語教育研究所員である立場から，直接法の有効性とその根
拠を主張の中心に据える山口等の議論を把握したうえで，直接法と対訳法を
対立する方法としては捉えず，どちらの教授法も採り入れるべきであること
を早い段階で述べていた。　　　
　小泉が，国立北京師範大学において華人教師の養成にたずさわり，教授法
に関して，日本人の側の理想論だけでは立ち行かない現場にいたことが，前
述のように対訳法を一方的に排除せず，客観的態度を保ち得た理由であろう。
直接法による実践を植民地で行い，その有効性の実証にこだわり，主に日本
人教師が採用することを想定した直接法の正統性と有効性を，華北において
も主張する山口とは，その力点が異なる。
　小泉（1942/2009）は，「一學校内に於ける日籍教師は，数に於いて，たい
ていの學校が中國人教師より少ない。地方によつては，一校一名或いは二校
三校に一名の日本語教師が配當されてゐるにすぎない現状である。ために，
教授法の不統一を来たし，日本語教授の能率と効果とを，甚しくひき下げる
というといふ結果になつてゐる（p.4/16）」と述べ，華北における中国人教師
の数や，その質の問題を把握し，大陸に渡った時点で総体的に捉えて論じて
いた。対策としては中国人教員の養成や再教育の他，当面は教室を通して彼
等を教育し指導することが急務であるとし，「われわれの側より教材を提示
し，教材によって，その教材の最も適せる教授法を要請していく（p.5/17）」
ことの重要性を主張している。
　小泉は，三年間の華北での日本語教育の経験から『日本語文の性格』とい
う本を日本語教師向けに著している。その巻頭において，「そろそろ『何を』
6 小泉は『華北日本語』の編集人を務めると同時に，そこに以下の論文を発表している。
 「華北に於ける日本語教育の現段階と其の方向」（1）1，「現實」（1）2，「日本語の整
理」（1）4，「誤りやすい語法とその整理」（一）（1）6，「誤りやすい語法とその整理」
（二）（1）7，「誤りやすい語法とその整理」（三）（1）8，「誤りやすい語法とその整理」
（四）（ 1）10，「誤りやすい語法とその整理」（完）「表音記号について」（1）7，「表
音記号について」（2）1，「日本語教育と国語科」（1）10，「回顧と展望」（2）2。
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なる『日本語』が，『如何に』とともに，採りあげられていい段階に達して
ゐるのではなかろうか（p.2）」と述べ，日本語を知ることが最も必要な時期
にあることが出版の趣旨であると主張している。
　以上のように，小泉は華系教師を想定した方法を模索しつつ，方法論と内
容論の双方を視野に入れた発言も行っていた。教授法においては，直接法の
有効性は認めつつも，特に華人教師の場合は，対訳法も補足的に利用しよう
という考えを排除しなかった。
　国府（1969）は「藤村作を指導者と仰ぐ師範大学は別峯をなしていた （p.67）」
と当時を回想している。その背景には，華北において日本語を教育するだけ
でなく，華人教師の養成に当たっていたことが独自性を発揮した要因として
ある。対訳法を排除せず，現実的な方向性を示す小泉の主張もそのような背
景から生まれた。
　日本語が国語とされ，学習言語とされた植民地とは異なり，華北において
は華系の教師の採用する日本語教授法まで直接法に統一していくことは困難
で現実的でなかったのにもかかわらず，直接法の正統性に偏った議論が多
かった。植民地で可能だった方法を，そのまま華人教師が多い華北に導入す
ることが現実的でないことを，当時の論者の多くは正面から論じなかった。
　小泉のように，華人教師の養成に関わり，当初から，対訳法は直接法と対
立すべきものではなく，むしろ，補足的に利用すべきだと明確に主張する論
者がいたことについて取り上げられることが過去に於いても現在においても
稀なのは，華北における日本語教育の議論が，日系教師による日本語教育に
集中しており，華系教師の日本語教育とその教授法について中心的課題とし
て論じられる機会が少なかったことが一つの原因である。
4．2　小泉の学習者へのまなざし
　『華北日本語』の中の記述は，教育政策論，日本語教授法，日本語教育論，
教材論，誤用研究等が主で，日本語を学ばざるを得なくなった学習者の立場
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や，考え方や，学習の様子が見えにくいのが特徴である。それは，主に日本
語普及活動に携わる側の理念や方法論に焦点があてられ，学習者の立場や置
かれた事情に視点が向けられることが稀であったためであろう。
小泉苳蔵は歌人でもあったため，北京で日本語教育に当たった時の短歌が，
遺歌集『くさふじ以後』に収められており，それらの短歌から，現地の市民
の様子や学習者の表情を間接的に覗き見ることができる。
　当時の北京市民は，物価高にくるしんでいた。
物ありて物日日に騰りゆく現地のさまはわれの身をうつ
新体制やうやく現地に及び来て食物の価が発表されたり
　傀儡政府が統治する中に外来者として入って行く側の人間としては，現地
の人の視線や思惑が気になっていた。
皇民の選手の一人ときほひ立ち来たりし人のしづかに黙す
学生の眉宇に閃く一瞬の厳しきものを吾は見にけり
新中国の学生が吾に言ひしこと後にいたりて心に触れ来
　現地の教師は，複雑な立場を意識しながらも，教師として統治者側の意思
を伝達する役割を果たさざるを得なかった。
事変前抗日教育の本拠たりしこの大学の教室に立つ
事は易く成るといはなくしかはあれ生命傾けて日日をあり
　やがて，教場の落ち着いて行った様子として次のような短歌を残している。
 　　
日本の使命を説くべく起ちたりしわが前に学生ら粛然とあり
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中国の解放を叫びし学生らすでにして大東亜解放をいふ
大東亜建設なくして新中国の建設はなしとまことに言へり
　短歌の目で，「眉宇に閃く一瞬の厳しきもの」や「きほひ立ち来たりし人
の静かに黙す」姿を捉える一方，「大東亜建設なくして新中国の建設はなし」
とかつて抗日教育の拠点だった所で学生に説く自分の姿を確認し，「粛然と」
して教壇の前にいる学生の姿を詠んでいる。
　また，占領地で緊張感を強いられた教師にもほっとするような一瞬があっ
たことを次のように詠んでいる。
学生等の日本語を聞けば教室に吾が教へたるアクセント流るる
時ありて遊ぶに似たり中央公園に学生と来て支那茶を飲むに
　　
　また，学生のかけ値のない心情を推し量る歌も詠まれている。
　　国家を思ふより一家を思ふこと痛切なれば切なかるらむ
　これらの作品は，日本人の側の視点や創造力のフィルターを通した表現で
あり，実際の中国人の側の多様な心理や背景の全てを捉えているものではな
い。しかし，そこには，当時の華北における日本人教師の側の，希望を含め
た一つの典型的な捉え方が見て取れる。短歌の専門家として，また，教師と
して，日本語普及活動に携わり，華北での教育のありかたを模索した過程で
創出された，親日的な学生像がそこにある。小泉の作品群からは，当時日本
人の側がどのように中国側の人や社会を捉え，如何なる地点に導こうとして
いたかが推測できる。しかし，そこに最終的に表れているのは，支配する側
の日本人が好ましく思う学園像であり，実際の中国人の側の思いはもっと多
様で複雑だったと見るべきだろう。
　しかし，片岡（1956）によれば「派遣教員の多くは、終戰後もなほ従來同様に，
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教壇に立ちつづけてゐたのである。一部の學生のごときは，いづれは近くわ
かれねばならぬ運命にあると思ふゆゑか，従來よりももつと親しく，もつと
真劍に，なにかを求めようとする熱意を寄せて來た（p.92）」とあり，華北に
おいては，小泉の短歌の表現の一部に表されていたのと同様な，当時の日本
人の側から見て良好な師弟関係が生まれていたたことも事実のようである。
しかし，教師養成を含めた日本語普及活動の効果は，あくまで限定的であっ
たと見るべきだろう。
　
5．華系教師の直面する問題
　華北における日本語教育の振興は，たとえば，朝鮮での初期の日本語普及
が「半島人の手によつてその基礎が作られた（大出 1943.p37）」と述べられ
るほど，現地の師範学校や教員養成所での教師育成の効果が，日本語教育の
成果に反映されて行ったのとは異なり，決して順調ではなかった。
　教育の現場に於いては，如何なる教授法と教材を採用し，如何なる姿勢で
日本語教育を行うかということは，日系教師にとって大きな問題であったが，
華系教師がその点について敢えて最優先課題として取り組んだ例が『華北日
本語』には見当たらない。
　華系教師は日系教師に比して給与は低く抑えられていた上，経済の悪化や
物価上昇に伴ない，生活基盤が不安定となっていた。それは，華系教師にとっ
ては差し迫る問題であった。渡辺 （1942/2013）は自分の所属する学校の様子
を次のように報告している。
何分日本語専門の學校といふのであるから、實力のある人を必要とする
ことは當然である。ところが中々適當なひとがゐない。四方探索の結果，
漸く來ていたゞいてゐるのである。（p.58/264）
さて今度は待遇問題に入るのでちよつと困るが案外よくないのである。
（中略）來た方々は二カ月も三カ月も俸給が支給されない。遠く來てい
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たゞいた人に對して申し訳ない仕儀となるのである。（p.58/264）
かうした待遇の問題から折角來ていたゞいた優秀な教員が他へ轉出する
ことがある。（p.59/265）
　華北日本語教育研究所が 1943 年に組織改編され，所長となった王玉泉
（1944/2009）も「今日の不振な日語教育界」と題する『華北日本語』の巻頭
言で次のように述べている。
今日の華系日語教師の實體を思ひ考へる時，量的には相當に數へられる
現況にはあるが，これを質的に見るとき極めて悲しむべき状況にあるこ
とは不本意ながら承認せざるを得ない現状である。これには種々の理由
があるけれども，なんと言つても待遇上の問題より他に轉職してゐる者
が最も多い如くである。その爲教育界に優秀なる日語教師を獲得するこ
とは極めて困難な状況にある譯である。（中略）日系は單に自己が日語
を学生に教授するのみを以て滿足せず，華系日語教師の指導に全面的に
乗り出していたゞいて今日の不振な日語教育界を振興せしめていたゞき
度いものだと思ふ。（p.1/231）
　
　ここでは，経済的混乱により質的に低下した華系教師を日系教師が指導す
ることへの期待が語られていると同時に，巻頭を飾る文章であるにも拘らず，
「不振な日語教育界」と表現し，さらに，「待遇上の問題」による転職問題へ
の言及がある。待遇の問題や教育の質の低下は，華系教師を代表する王にとっ
ては，看過できない問題だった。　
　華系教師が抱えるさらなる問題は，日本に協力することへのリスクであっ
た。国立師範学院教授の古田（1943/2009）が次の様に述べている。
好い者同士手を握つて行かうと言つてゐるのですが，どうも日本人に親
しんでゐる者を手先になつてゐる者だと言ふ風に白眼視する傾向がある
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ので困つてゐます。（p.7/259）
　この経済面と他者の視線に関する問題点に関連して，国立外国語専科学校
教授の四宮（1944）も，座談会の中で次のように述べている。
　　
華人日本語教師が經經的問題（経濟的問題の誤植と思われる：引用者
注），また中國人側から變な目で見られたり，随分苦勞をして來てゐる
のです。そのほか色々の理由により今日轉職が非常に多いやうでありま
す（p.16/24）
　また，日系と華系の教師の連携の必要性と，華系教師の活躍がさらに重要
になることについて，次のように言及している。
日本人が先頭に立つことも大事ではあるが，先づ吾々が華人日語教師と
しつかり手を組み，華人日語教師に學校の中心人物になつて貰ふ様にし
なくてはなりません。（p.16/24）
　「興亞の文教理念を説く橋田前文相」（1943）は華北の文教全般を視察に来
た橋田前文相を囲んで行われた座談会記録だが，末尾に「發表してどうかと
思はれる點は割愛させていたゞきました」とあるように，大きく黒塗りされ
た個所がある。武内が学生の態度について言及していると思われる部分と小
学校教員の生活問題に言及していると思われる部分は，どちらにも 12 行程
の黒塗りがあり，その時点で発表を憚られる学生の態度や，教師の待遇面に
関して，統治する側への批判にも繋がる，不都合な事実への発言があったこ
とが推測できる。
　華系日本語教師の難しい立場については，第一回華北日本語研究所総会の
際に提出された，北京支部提出の意見書（1944）には次のような記述がある。
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過去の功罪は兎も角，この際，徹底的な粛清を斷行され，斷じて優秀な
る同士を糾合しなければなりません。斯くして得た我々の同士を，我々
の全人格によつて，擁護することは勿論でありまするが，中國自体の政
治力によつて，社會的な地位の向上を計り，生活の安定を與へられます
様，切望するものであります。
学校にあつては蝙蝠的な存在となり，外に出ては，少くて二校多きは四
校五校も兼務し，又，副業を持たなければ，生活し得ない多くの同士
を目前に放置して，どうして，日本語教育の振興が考へられませうか。
（p.10/160）
　以上の報告書の中の記述は，先に引用した王玉泉の華系教師について指摘
した内容とも重なる。華系教師にとって最も重要な課題はどのような教授法
を採用するかというようなこと以前に，教師としての当面の生活と，中国人
の側から，日本の手先になるものとして白眼視されつつ日本語を教えるとい
う，政治的リスクをとることへの懸念があった。
6．おわりに
　雑誌『華北日本語』は，華北の日本語教育関係者の連携を図り，華北での
日本語普及活動を理論と実際の両面で推し進める役割を担っていた。しかし，
その中での議論の内容は，日系教師が日本語教育に携わることを想定した日
本語教育論が中心であり，華系教師による日本語教育の持つ課題が議論の中
心となり，華系教師に影響力を発揮することはなかった。
　『華北日本語』に敢えて寄稿するような華人教師が，極少数であったのも，
その編集があくまで日本側の主導であり，日系教師のためのものであったこ
と，華系教師が経済的に優遇されていなかったこと，華系日本語教師が置か
れた複雑な政治的位置が日本語教育に専念することを妨げていたことなどに
原因があった。
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　日本語教育の普及において，戦況の悪化から，日系教師の補充が望めず，
華系教師が中心となるべきだという議論がなされるようになっても，日系教
師主導の編集体制は変わらず，華系教師が主体的に誌面の編集に加わった形
跡はない。　　
　日系教師間には，教授法や教育理念の面で，厳しい意見の対立が存在した
かに見える一方，その誰もが日本の占領政策に沿う日本語普及活動に疑念を
差し挟むことなく，ひたすらその活動に専念した。
　彼等にとって学習者は，あくまで日本語普及活動により，日本的思想や感
情を扶植されるべき受身の存在でしかなかった。そのため，普及させる側の
論理と技術論が先行し，華系教師の視点や，本来望まない教育を受けること
を余儀なくされた学習者の立場への配慮が抜け落ちたままの議論が展開され
ていた。
　過去の日本語教育の在り方を顧みながら，近年の新たな国際化が進行する
状況に目を向ける時，現行の日本語教育及び国語教育が，どれだけ学習者の
権利や立場に寄り添ったものに成り得ているか疑問である。
　日本政府は，人手不足が懸念される業種で，外国人労働者を受け入れるた
め，新たな在留資格を創設するという方針を打ち出した 7。その方針転換に
よる外国人労働者の増加に伴って，日本の公立学校に在籍する外国籍の児童
生徒の数，並びに，日本語教育を必要とする児童生徒の数は 8，さらに増加
していくものと思われる。
7 平成 30 年 6 月 15 日の閣議決定「経済財政運営と改革の基本方針 2018 について」に
よれば，新たな在留資格は，在留期限の上限を通産 5 年とし，家族の帯同は基本的
に認めないが，滞在中に一定の試験に合格するなどより高い専門性を有すると認め
られた者については現行の専門的・技術的分野における在留資格への移行を認め，
在留期間の上限を付さず，家族帯同を認める等の取り扱いを可能とするための在留
資格上の措置を検討する，としている。
8  平成 28 年度の文部省統計によれば，日本の公立学校に在籍する外国人児童生徒数は
8 万人を超えている。日本語指導が必要な外国籍の児童生徒は 34,335 人，日本国籍
の児童生徒は 9,612 人となっている。その内日本語等特別な指導を受けている者は
外国籍の児童生徒で 26,410 人，日本国籍の児童生徒で 7,137 人となっている。
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　しかし，その児童生徒を受け入れる学校での国語教育は，日本以外にルー
ツを持ち，母語が日本語ではない児童生徒や，親の職業や在留資格の関係か
ら，日本での在留が流動的である等，多様な背景をもつ児童生徒を想定して
いない。そのような児童生徒に，どのような日本語教育が適切なのか，日本
語をおしえる教師はどのような立場で，どのような目標で，どのような教材
と教授法で日本語教育をおこなっていくべきなのか，日本語教育を施す一方，
母語教育の機会をどの程度設けるべきなのか，検討が迫られることになる。
　日本語を教える側の論理と言語教育の効果を求める技術論を先行させ，旧
来の国語教育や日本語教育に，外国籍の児童生徒を一律に取り込もうとすれ
ば，植民地や占領地の教育を遂行した教師等の立場に重なってしまうことに
なる。
　日本語教育及び国語教育のありかたとその目標の設定には，現場の教師の
視点はもちろんのこと，学習者の権利と，学習者の多様な背景を重視する視
点が加味されなければならない。
　国語科は，自国中心主義に陥り，主流社会に同化させるための装置と化す
危険を避けるため， 日本の言語や文化を相対化し，日本語や日本文化の特性
を深く学ぶと同時に，異文化理解と国際協調の重要性を学ぶ場に転換する必
要がある。
　日本がアジア諸国を侵略した悪しき国際化の時代の検証は，70 年以上経過
した今も，まだ十分になされたとは言えないが，新たな国際化に伴う複雑な
課題が教育の現場に押し寄せている現在，かつての轍を踏まないためにも，
過去の検証とその反省を生かす努力が求められている。
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